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УДК 336.2 

Дьяконова Ж.Г., асп. 

Налоговый потенциал Южного федерального округа (ЮФО): 

пути совершенствования 

В статье проанализированы наиболее эффективные направления совер-

шенствования налогового и экономического потенциала ЮФО. 
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Субъекты России неоднородны по составу, структуре и обеспеченности 

финансовыми ресурсами, т.е., неоднородны по уровню экономического раз-

вития. Поэтому поиск объективного показателя, который применялся бы для 

распределения и перераспределения финансовых ресурсов привёл к появле-

нию и широкому использованию такого понятия, как «налоговый потенци-

ал». Этот показатель имеет большое значение для региональных органов вла-

сти, так как величина налогового потенциала определяет величину доходов 

регионального бюджета, и, следовательно, возможности осуществления ре-

гиональными органами власти своих функций. 

На основе анализа величины налогового потенциала, его фактического 

использования, повышается научно-методологическая обоснованность при-

нимаемых решений по управлению регионом, в частности, в сфере налоговой 

политики. В связи с этим, объективная оценка налогового потенциала, знания 

факторов и механизмов формирования налогового потенциала могут сущест-

венно повысить эффективность мер, принимаемых государством для ста-

бильного развития регионов и сгладить неравномерности в социально-

экономическом развитии территорий. Этим объясняется актуальность иссле-

дований в этой области. 

Налоговый потенциал страны (региона) зависит от величины общего эко-

номического потенциала, который определяется производительными силами 

и производственными отношениями. Именно поэтому прежде чем оценить 

налоговый потенциал региона, необходимо проанализировать его экономиче-

ский потенциал, характеризующийся производственными силами и произ-

водственными отношениями соответствующего региона. После определения 

экономического потенциала, можно делать выводы о степени реализации на-

логового потенциала. 

Экономический потенциал представляет собой совокупную способность 

экономики страны (субъекта), ее отраслей, предприятий осуществлять произ-

водственно – экономическую деятельность, выпускать продукцию, товары, 
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услуги, удовлетворять запросы населения, общественные потребности, обес-

печивать развитие производства и потребления. Экономический потенциал 

страны (территории) определяется ее природными ресурсами, средствами 

производства, трудовым и научно – техническим потенциалом, накопленным 

национальным богатством. Уровень экономического потенциала определяет 

финансовые возможности региона. 

По мнению ряда ученых, таких как С.В. Барулина, Н.Д. Матрусова: нало-

говый потенциал представляет собой потенциальную способность региона 

аккумулировать денежные средства в бюджет. Как справедливо отмечает в 

своих трудах Архипцева Л.М. налоговый потенциал, как инструмент налого-

вого регулирования используется для решения следующих задач [1, с. 21-24]: 

корректировка пропорций расширенного воспроизводства; оптимизация 

уровня налоговой нагрузки на экономику; 

оценка степени эффективности существующих и планируемых к введе-

нию налогов; 

определение состава и структуры системы налогообложения; 

разработка направлений налоговой политики. 

Важно учитывать взаимосвязь, которая позволяет обеспечить системное 

видение потенциальных финансовых возможностей соответствующей терри-

тории, включающих налоговый, бюджетный и финансовый потенциал. 

На формирование структуры налогового потенциала региона оказывает 

влияние комплекс факторов: экономических, политических, правовых, соци-

альных и пр. Все это необходимо учитывать при определении налогового по-

тенциала региона. 

При оценке налогового потенциала, требуется учесть его взаимосвязь с 

бюджетным и финансовым потенциалом. Налоговый потенциал, прежде все-

го, отражает совокупность налогооблагаемых ресурсов и объемы поступле-

ния налогов. Бюджетный потенциал включает в себя как налоговые, так и 

неналоговые доходы. Финансовый же потенциал наиболее широкое понятие, 

включающее в себя не только налоговые и неналоговые доходы, но и финан-

совые потоки (инвестиции, кредиты, лизинг и пр.). Таким образом, налого-

вый потенциал является неотъемлемой частью финансого потенциала. 

ЮФО обладает мощным экономическим потенциалом за счет имеющейся 

природно – климатической, ресурсно – сырьевой базы, благоприятного гео-

политического месторасположения, кадрового и научного потенциалов. В 

округе основными бюджетообразующими отраслями является сельское хо-

зяйство, машиностроение, пищевая и химическая промышленность. По всем 

экономическим показателям Краснодарский край и Ростовская область явля-

ются лидерами  среди других субъектов округа. В целом за  период 2000-

20010 гг. объем ВРП в ЮФО увеличился почти в 6 раз – с 329,7 млрд до 1988 

млрд руб. [2]. По темпам роста общего объема ВРП в этот период лидерами 

были Волгоградская область, Республика Адыгея и Ростовская область, где 

стабильно превышался среднероссийский показатель. Несмотря на относи-

тельно высокий рост производства ВРП в расчете на душу населения в субъ-
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ектах ЮФО, сохраняется разрыв в его величине между самими субъектами 

округа. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что регионы ЮФО 

находятся на разном уровне социально – экономического развития, и, как 

следствие, дифференцированы и по уровню налогового потенциала. 

В ЮФО обладают достаточно высоким налоговым потенциалом Волго-

градская область, Краснодарский край и Астраханская область.  

На 1 февраля 2010 г. в консолидированные бюджеты Южного федераль-

ного округа поступило 14 млрд руб. налоговых и неналоговых доходов, что 

составляет 115,1 % от объемов поступлений на 1 февраля 2009 г. (темп в 

среднем по Российской Федерации 95,9%).Рост поступлений налоговых и 

неналоговых доходов зафиксирован во всех регионах. Наибольший рост по-

ступлений налоговых и неналоговых доходов зафиксирован в следующих 

субъектах Южного федерального округа: Астраханская область (рост на 

191,2 %), Республика Калмыкия (рост на 46,4 %), Республика Адыгея (рост на 

15,8 %), Ростовская область (рост на 13,9%), Волгоградская область (рост на 

9,4 %), Краснодарский край (рост на 6,9 %) [3]. 

Несмотря на положительную динамику ряда показателей, налоговый по-

тенциал региона не реализуется в полном объеме из-за существующих недос-

татков и различных факторов, влияющих на него: 

Разный уровень социально-экономического развития региона, как следст-

вие, разные финансовые возможности (экономический фактор). 

Несправедливое разграничение доходов между уровнями бюджетной сис-

темы и недостаточность собственной доходной базы региональных и мест-

ных бюджетов (экономико-политический фактор). 

Недостаточность фискальных полномочий у региональных и местных ор-

ганов власти (политический фактор). 

Низкое качество контроля (налогового администрирования) за поступле-

нием налогов и сборов (правовой фактор). 

Низкий уровень налоговой культуры и социальной ответственности гра-

ждан (социальный фактор). 

Для решения выше перечисленных проблем, интересна в этом плане по-

зиция Никитковой У.О., которая в своих работах отмечает повышение роли 

налогов в обеспечении финансовой самостоятельности местных бюджетов, 

именно она предлагает разграничить доходы между уровнями бюджетной 

системы, выделив среди них общие налоги в виде налога на прибыль и НДС. 

Обобщая практику и для устранения существующих недостатков в целях 

совершенствования налогового потенциала для обеспечения устойчивого, 

сбалансированного роста экономики ЮФО, можно предложить следующее: 

1. Выровнять уровень социально-экономического развития регионов 

ЮФО не только за счет перераспределения нормативов отчислений в пользу 

менее развитых регионов, но и предоставить им больше автономии для нара-

щивания собственного доходного и налогового потенциалов. Разработать ряд 

региональных целевых программ для развития в отстающих регионах при-

оритетных отраслей экономики. Создавать благоприятные условия для инве-
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стиционной деятельности, в том числе посредством налогового стимулирова-

ния. В процессе разграничения доходов по вертикали бюджетной системы 

РФ наряду с подразделением налогов на федеральные, региональные и мест-

ные в бюджетно-налоговом законодательстве необходимо предусмотреть 

общие налоги, с установлением долговременных отчислений в бюджеты раз-

ных уровней. Исходя из принятых в мировой практике принципов разграни-

чения доходов между уровнями бюджетной системы, а также с учетом спе-

цифики социально-экономического развития РФ к общим налогам следует 

отнести такие значимые доходные источники, как НДС и налог на прибыль. 

Предполагаемая структура позволит в значительной степени обеспечить реа-

лизацию расходных полномочий, закрепленных за соответствующими уров-

нями власти, за счет собственных источников доходов. 

 

Предполагаемая структура разграничения налоговых доходов 

между бюджетами разных уровней РФ [4, с. 27-35] 
Общие на-

логи 

Федеральные 

налоги и сборы 

Региональные 

налоги 
Местные налоги 

1. НДС 

2. Налог на 

прибыль 

организаций 

1. Акцизы 

2. Налог на добычу 

полезных ископаемых 

3.Государственная 

пошлина 

4.Система налогооб-

ложения при выполне-

нии соглашений о раз-

деле продукции 

5.Сборы за пользова-

ние объектами живот-

ного мира и пользова-

ние объектами водных 

биологических ресур-

сов 

1. НДФЛ 

2. Транспортный 

налог 

3. Налог на имуще-

ство организаций 

4. Единый налог по 

упрощенной сис-

теме налогообло-

жения 

5.Водный налог 

6.Налог на игор-

ный бизнес 

1.Земельный налог 

2.Налог на имущество 

физических лиц 

3.Единый сельскохо-

зяйственный налог 

4.Единый налог на вме-

ненный доход 

  

2. В практику налогового регулирования доходов субъектов Федерации 

ввести механизм дифференцированных ставок и нормативов отчислений об-

щих налогов, с применением единых критериев дифференциации. Равный 

подход к субъектам Федерации при формировании модели налогового феде-

рализма заключается в установлении не единых нормативов отчислений от 

совместных налогов, а в едином методе их исчисления. Установление диффе-

ренцированных нормативов и ставок отчислений от регулирующих налогов в 

зависимости от специфики региона (численность и плотность населения, 

бюджетная обеспеченность, налоговый потенциал и др.) позволит не только 

снизить потребность в трансфертах, но и регулировать инвестиционно-

инновационную деятельность. Необходимо также установление дополни-

тельных повышенных нормативов отчислений от общих налогов тем регио-



 182 

нам, которые обеспечивают рост производства в налогообразующих секторах 

экономики [5, 4-11]. 

3. Совершенствование действующего бюджетного и налогового законо-

дательства РФ в области расширения фискальных полномочий региональных 

и местных органов власти при одновременном повышении их ответственно-

сти за эффективное использование налогового потенциала, обеспечение 

единства налогового пространства и соблюдение федерального законодатель-

ства. Предоставление региональным и местным органам власти прав по регу-

лированию всех элементов по региональным и местным налогам обеспечит 

конституционные права и реальную самостоятельность территориальных об-

разований в формировании финансовой основы субъектов Федерации. Требу-

ется приступить к инвентаризации установленных федеральным законода-

тельством льгот по региональным и местным налогам и оценке их эффектив-

ности. Речь идет, в первую очередь, о льготах по налогу на имущество орга-

низаций и по земельному налогу. Возможная отмена таких льгот – это не 

только переход к более справедливому способу распределения собственных 

налоговых доходов между субъектами РФ и муниципальными образования-

ми, но и способ повышения налоговой автономии региональных и местных 

властей, а значит – и ответственности за принимаемые ими решения. Также 

необходимо выявить те льготы, которые наиболее актуальны в целях модер-

низации производства и внедрения инноваций. Необходимо ускорить процесс 

введения налога на недвижимость взамен налога на имущества и земельного 

налога. 

4. Повысить качество налогового администрирования и налогового кон-

троля. Необходимо усилить контроль за перечислением всех налогов.  

5. Повысить налоговую культуру и налоговую грамотность налогопла-

тельщиков и налоговых органов; создать институты пропаганды социальной 

ответственности граждан за уплату налогов. 

Названные меры направлены на наращивание налогового потенциала ре-

гиона и укрепления их финансовой базы для обеспечения устойчивого и сба-

лансированного роста экономики ЮФО и ее социальной направленности. 
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